Trés Formulac¢des Heideggerianas
sobre a Critica da Razao Pura

Vera Cristina de Andrade Bueno

Em seu curso sobre a Critica da Razdo Pura de Kant, dado no semestre de in-
verno de 1927, e publicado cingiienta anos mais tarde, sob o titulo de Phinome-
nologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft —traduzido
para o francés, em 1982, sob o titulo de Interprétation phénoménologique de la
«Critique de la raison pure» de Kant— Heidegger pretende fazer, como indica
o proprio titulo, uma interpretagdo fenomenologica da Critica. No entanto, em
que consiste essa interpretagdo, Heidegger deixa, pelo menos, inicialmente, de
lado. Na «Consideragio preliminar», ele diz o seguinte:

A caracterizagdo da interpretagiio como «fenomenolégica», é antes de mais na-
da, destinada simplesmente a sugerir que o debate interpretativo com Kant
realiza-se, imediatamente, ‘aqui, a partir da problemdtica filosdfica que esta vi-
va hoje. O que é a fenomenologia? Isso devera se manifestar ho decorrer mesmo
da interpretagdo. (IF, p. 25-26.)

Nao me preocuparei, portanto, com a questio metodolégica que a fenomeno-
logia acarretaria. Em contrapartida, proponho-me, em primeiro lugar, a esclare-
cer trés diferentes formulacdes heideggerianas a respeito do sentido da Critica
e, em segundo lugar, a ver a relagdo que essas formulagdes tém entre si. Essa or-
denagio dos objetivos, em primeiro e segundo lugar, nio deve ser entendida cro-
nolégica, mas logicamente. Isto quer dizer que, se eu conseguir realizar a
primeira tarefa, terej realizado, por isso mesmo, a segunda. Terminarei mostran-
do o problema que, pelo que foi exposto, a interpretagdo heideggeriana levanta.

As Trés Formulagtes de Heidegger

Logo no inicio da Interpretagio Fenomenolégica, Heidegger afirma que, pa-
ra Kant, a filosofia é metafisica e que a Critica
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nada mais é do que a refundagio da metafisica como ciéncia, e assim da filo-
sofia pura em geral, Critica da razio pura quer dizer: refundagio da metafisica
como ciéndia. (IF, p. 32 - grifo meu)

Mais adiante, ao tratar da distingdo entre juizos analiticos e sintéticos,
Heidegger afirma que

a descoberta fundamental de Kant consiste nisso: esses conhecimentos especi-
ficos —a compreensdo pré-ontoldgica do ser do ente e todo conhecer ontolégi-
€0o— sio conhecimentos que contém uma extensdo do conhecimento do ente,
mas uma extensfo livre da experiéncia, pura; esses conhecimentos s3o os jui-
zos sintéticos a priori. No entanto, essa descoberta, para Kant, ndo constitui, de
modo algum, o resultado, mas o comego da pesquisa. Como tais jufzos sio pos-
siveis? Essa questdo do fundamento da possibilidade do conhecimento ontoldgico é a
questdo fundamental da Critica da Razdo Pura. (IF, p. 65 —grifo meu.)

No final da Introdugio, Heidegger diz o seguinte:

[...] é fundamentalmente e duplamente erréneo conceber a Critica como uma
teoria do conhecimento da ciéncia matemdiica da natureza; e nio ver, inicialmente,

que se trata de onfologia e ndo da teoria do conhecimento [...} (IE p. 78 - Gltimo
grifo meu)

Vamos analisar cada uma dessas trés afirmagdes

1. A Critica como Refundagio da Metafisica

1.1. A Metafisica Tradicional e 0 Questionamento Kantiano

Ao tematizar, em seu curso sobre a Critica, o conceito de metafisica, Heidegger
simplifica um pouco as coisas. Ele parte da origem da palavra. Ele retoma o con-
texto histérico no qual ela foi cunhada e mostra como o que inicialmente teve
apenas um carater compilatério, bibliotecario, passou a ser entendido como es-
tando relacionado com a realidade da coisa mesma. O surgimento da palavra
metafisica deu-se no século I a.C,, quando foi feita uma reclassificacio dos tex-
tos de Aristoteles. Essa nova classificagdo deveria seguir o modelo estéico de di-
visdo de sistemnas em trés partes: logica, fisica e ética. Nesse trabalho de
compilagdo, descobriu-se, junto com os textos da Fisica, que tratavam da ques-
tao do cosmos e do movimento ai existente, outros textos que tratavam dos mes-
mos assuntos que aqueles da Fisica, ainda que de modo mais decisivo e radical.
Esses textos receberam nessa ocasiio o nome de Metafisica, porque foram en-
contrados juntamente com os da Fisica e foram compilados numa ordem que os
colocava depois dos livros da Fisica. Em sua esséncia, eles mostram a preocupa-
¢do aristotélica com a questdo da totalidade do mundo. Neles, Aristételes se per-
gunta pelo fundamento iiltimo de todos os entes que existem no cosmos. Uma
questdo desse tipo era, para Aristoteles, uma questio teolégica. Mas nesses tex-
tos encontra-se também, como objeto da investigagio, a questdo do ente enquan-
to ente. Aristoteles chama as questdes desse tipo de filosofia primeira (prdte
philosophia). Assim, os textos que lidam com as questdes de teologia e de filoso-
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fia primeira receberam o nome de Metaffsica devido a sua ordem classificatéria
e ndo devido ao seu contetdo.

A teologia é tomada em conjunto com essa filosofia primeira e delimitada em
relagdo a fisica. (IF, pp. 33-34.)

Esses dois tipos de objetos deram origem, com a contribuigdo dos trabalhos
dos medievais, em especial da escolastica espanhola, a dois tipos de metafisica:
a «metafisica geral», que trata do ente enquanto ente, e a «metafisica especial»,
que trata: de Deus —a teologia racional—, do homem —a psicologia racional—
¢ do mundo —a cosmologia racional. Ambas, de um modo ou de outro,
transgridem o que é dado a uma experiéncia, transgridem o mundo sensivel. As-
sim ——explica Heidegger— o termo metd sofre uma modificagio em seu sentido.
Ele ndo mais quer dizer posterior a fisica, mas trans, além da fisica.

A metafisica é a ciéncia do supra-sensivel. (IF, p. 34.)

Kant, no entanto, s6 se refere a esse tltimo sentido de metd. Ele escreve o se-
guinte em Progressos da Metafisica:

O antigo nome dessa ciéncia, met2 12 physikd, ja nos dd uma indicagio a respei-
to do género de conhecimento que ai é visado. Por seu intermédio, o que se
quer é ultrapassar todos os objetos de uma experiéncia possivel (trans-physica),

a fim de, se possivel, conhecer aquilo que ndo pode absolutamente ser um ob-
jeto de conhecimento. (IF, p. 34.)

A metafisica é caracterizada, a partir dai, como a ciéncia do ente supra-sensi-
vel, do ente que ndo € acessivel a experiéncia. Heidegger chama atengéo para o
fato de que, ainda que Kant tenha mudado fundamentaimente o conceito de me-
tafisica, como veremos a seguir, essa maneira como a metafisica se estruturou
permanece determinante para ele.

Em seus cursos de metafisica, Kant utilizou-se do compéndio de Baumgarten.
Discipulo de Wolff, Baumgarten entende a metafisica como a «ciéncia que con-
tém os primeiros fundamentos do que apreende o conhecer humano» (IF, p. 35).
Ela ¢ a ciéncia dos principios do ente e ndo dos principios do conhecimento hu-
mano. «Principios do conhecimento» ndo designa o poder humano de conhecer,
mas aquilo que pode ser conhecido pela razio do homem, isto &, o ente.

E nessa ocasido, na época moderna, que surge o termo ontologia, sintetizado
e vulgarizado por Wolff. A ontologia é entendida praticamente no mesmo senti-
do que «netafisica geral». Vale a pena transcrever uma passagem do que diz
Ferrater Mora a esse respeito no verbete ontologia.

Por meio do termo «ontologia» se designava o estudo de todas as questdes que
afetam [...] o conhecimento dos «géneros supremos das coisas». A superposi-
¢do da ontologia com a «metafisica geral» ji representaria, portanto, um pri-
meiro passo até o mencionado processo de divergéncia das significagdes nos
vocibulos «metafisica» e «ontologia». Com efeito, tudo o que se refere a0 «mais
além», do ser visivel e diretamente experimentdvel, permaneceria como objeto
da «metafisica especial», que seria efetivamente uma trans-physica. A «metafi-
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sica geral ou ontologia», ao contrério, se ocuparia apenas com «formalidades»,
ainda que com um formalismo distinto do exclusivamente légico (DF, p. 323.)

A utilizagdo do termo ontologia nesse sentido permite-nos resolver a questdo
da duplicidade dos objetos da metafisica. «<Metafisica» passaria a designar os ob-
jetos da «metafisica especial» e «ontologia» designaria o estudo das proprieda-
des formais dos entes. Mas é ainda no interior dessa duplicidade de objetos que
Kant vai se deparar com a questdo da refundagdo da metafisica como ciéncia.
No entanto, no que diz respeito ao meu trabalho, empregarei «ontologia» no sen-
tido de metafisica geral e «metafisica» no sentido de metafisica especial. Além
da duplicidade de objetos hd, também, na metafisica, toda uma indefinigdo no
que diz respeito ao seu método. De um modo geral, entende-se a metafisica co-
mo um saber racional, obtido por meio de conceitos. Mas ndo se sabe e nem se
procura saber a origem desses conceitos. Como veremos, a refundagdo de uma
ciéncia consiste na indagacdo a respeito dos principais conceitos que possibili-
tam a constitui¢io de uma ciéncia. Assim, a transgressdo operada pela metafisi-
ca exige um questionamento. A maneira como seus conceitos a respeito do
supra-sensivel sdo trabalhados constitui-se, para Kant, num problema funda-
mental. A metafisica pretende ser uma ciéncia do supra-sensivel, resultante de
uma investigagao racional por meio de conceitos. Mas qual a validade desse pro-
cedimento? Kant a considera, no minimo, bastante limitada.

Podemos, portanto, considerar como nulas, todas as tentativas feitas até aqui
para constituir dogmaticamente uma metafisica; pois o que existe de analitico
numa ou noutra (tentativa), isto é, a decomposigdo dos conceitos que residem
em nossa razdo a priori, ndo é de modo algum objetivo, mas somente uma pre-
paragdo para a verdadeira metafisica, que deve aumentar sinteticamente seus
conhecimentos a priori. Essa andlise é impropria a esse objetivo, uma vez que
ela mostra apenas o que esti contide nesses conceitos, mas ndo como chega-
mos a priori a tais conceitos, para poder, em seguida, determinar também sua
aplicagdo vélida para os objetos de todo conhecimento em geral. (CRP, p. 45.)

E justamente nesse sentido que a busca de fundamentos de uma ciéncia se faz
necessdria. E ai que se precisa realizar a refundagio da metafisica.

1.2. A Ciéncia: sua Fundacio e Refundagio

1.2.1. O Conceito Heideggeriano de Ciéncia

Heidegger apresenta uma conceituagio existencial de ciéncia. Nesse contexto,
ciéncia ¢ entendida como um comportamento cognoscente. Esse comportamento
€ uma maneira de ser determinada, possivel para 0 homem. O modo de ser
proprio do que € humano € a existéncia. O que é humano existe, as outras coisas
estdo & mio {vorhanden). Heidegger caracteriza a existéncia tanto por ter um
mundo quanto pela liberdade.

O homem é aquilo que tem um mundo. Mundo ¢ aquilo a que, cada vez, sem-
pre nos reportamos. Mundo significa a totalidade. O ser daquilo que é si mesmo
é essencialmente determinado pelo fato de se comportar em relagio a este mun-
do. Uma pedra, uma coisa material, uma cadeira nio tém mundo. Seu modo de
ser é desprovido de toda relagdo com um mundo. Tal ente é um ente 3 mao. O
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ente 3 mio é uma coisa material, ndo tem mundo. Aquilo que ¢ humano pode
fazer a coisa material pertencer a um mundo, ser intramundano. Heidegger dis-
tingue também o ser @ mido dos animais e das plantas que, de algum modo, se
relacionam com um mundo, com um meio circundante. Num sentido mais am-
plo, os animais e as plantas podem ter um mundo. Mas num sentido estrito,
mundo depende de outra caracteristica que s6 pertence ac que ¢ humano: a li-
berdade. Na medida em que 0 mundo depende da escolha que o homem faz para
si mesmo, a existéncia (liberdade e mundo) é co-constituidora do ser do ser hu-
mano, mas ndo é ela, apenas, que é determinante. Liberdade e mundo est3o
intimamente relacionados. Eles sdo constitutivos da existéncia.

Heidegger entende, portanto, a ciéncia a partir de duas caracteristicas da exis-
téncia: mundo e liberdade. No interior do mundo a existéncia encontra o ente
em relagdo ao qual ela se comporta. O ente intramundano ¢ desvelado por e pa-
ra o homem. A primeira forma de a existéncia se relacionar com 0 mundo ¢
através do comércio com ele. E pelo comércio, isto &, é através da prética com os
entes que se d4 o primeiro comportamento da existéncia com eles. E pela utili-
zagdo desses entes que se d4 o modo de conhecimento primério e adequado
deles.

O mesmo acontece com a natureza. Nao ¢é por refletirmos sobre ela que ad-
quirimos um conhecimento adequado a seu respeito. Mas é no combate com ela,
na protegao em relagio a ela. Mesmo em relagdo ao mundo de nossa agao, as pro-
vas das circunstancias sdo as iinicas que podem tornar visiveis os inconvenientes,
os impedimentos, as tonalidades e os sentimentos. O comércio didrio com o en-
te intramundano é o modo primdrio e tinico da descoberta do mundo. Do ponto
de vista de uma andlise fundamental da existéncia pode-se dizer:

1. Se a existéncia tem um mundo, entdo é oferecido a ela um ente de algum
modo desvelado —o ente & mao (Vorhandenheit);

2. A existéncia se dirige a esse ente sob o0 modo jé caracterizado do uso prati-
co;

3. A existéncia se relaciona com.o ente & méo por meio de uma compreensdo
prévia. Em outras palavras, todo ente desvelado ja estd compreendido quanto a
seu ser, mas nos limites daquilo que Heidegger chama de compreensdo pré-on-
tolégica.

Heidegger pressupde que haja um saber prévio ao nosso comportamento pra-
tico em relagdo ao mundo que possibilita esse relacionamento. Esse € o saber pré-
ontoldgico. A ciéncia é a possibilidade de se passar desse saber pré-ontolégico
para o saber ontolégico. Ela ocorre com a objetivagdo. A objetivagdo é esse pro-
jeto de constituigdo do ser que a ciéncia conquista. Ela ¢ o solo e o fundamento
da pesquisa. E ela também que delimita 0 dominio da pesquisa. Para compreen-
der melhor o sentido da objetivagio e, portanto, da autofundacido de uma cién-
cia, de acordo com Heidegger, Kant se utiliza da fisica matematica de seu tempo.
Heidegger explica o nascimento da fisica moderna nédo pelo fato de a fisica ter
deixado de se preocupar com questdes cotidianas a respeito do movimento e se
encaminhado por uma via contemplativa. Tampouco porque os fisicos tenham
se preocupado mais com a possibilidade da experiéncia, mas por ter objetivado
a natureza de uma forma determinada. Isso significa que antes de terem come-
gado a trabalhar com a natureza matematicamente, eles ji tinham uma compreen-
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sdo prévia de uma natureza nessas bases. A explicitagio dessa compreensao pos-
sibilitou a tematizagao quantitativa da natureza. Essa tematizagdo tornou-se mais
clara com a construgdo de certos conceitos como o de corpo, tempo, movimen-
to, etc.. Isso tudo levou a que a natureza fosse projetada em sua constituigdo ma-
tematica. Heidegger diz o seguinte a esse respeito:

A contribuigfio decisiva, rica de consequéncias, da obra de Galileu e de Ke-
pler, ndo consiste tanto na observa¢do dos fatos e da experimentago, mas na
compreenscdo de que ndo existem tais coisas como fatos puros, e que os fa-
tos ndo podem ser apreendidos e submetidos & experiéncia a nao ser que o
dominio da natureza ji tenha sido delimitado como tal. Inversamente pode-
mos dizer: toda pretensa pesquisa pura de fatos ja implica pré-conceitos sobre
a determinabilidade do dominio no seic do qual esses fatos sdo descobertos,
e nunca os fatos poderiam, por eles mesmos, revelar a constituico do ser co-
mo tal. [...] E somente pela objetivagio, isto ¢, pelo projeto de constituigdo do
ser que a ciéncia conquista seu solo e fundamento, e delimita, a0 mesmo tem-
po, seu dominio de pesquisa. E a maneira pela qual uma ciéncia conquista
seu fundamento ¢ seu dominic é por ai mesmo que a ciéncia funda-se a si
mesma. (IF, pp. 50-51.)

1.2.2 O Conceito de Refundag¢io de uma Ciéncia

Se Heidegger entende a auto-fundagdo de uma ciéncia como a objetivagio de
um saber anterior, especifico do ente, ou seja, como a explicitagio da compreen-
sdo pré-ontoldgica, a possibilidade mesma dessa explicitagio exige, por sua vez,
ser explicitada. De fato, em sua liberdade de assumir-se a si mesma e ao mun-
do, a existéncia pode se perguntar como é possivel esse comportar-se diante do
mundo como ciéncia, como é possivel a objetivagdo, como ¢ possivel a elabora-
¢do de conceitos fundamentais. A uma tal pergunta a ciéncia, por si s6, ndo tem
condigBes de responder. Ela ndo pode, porque o que a estd interessando, o que
ela toma como tema, ndo é essa investigagdo, mas um dominio especifico do en-
te. No caso da fisica, é tematizada a compreensao prévia do ente natureza, no
caso da biologia, o ente vida, no caso da ciéncia histérica, objetiva-se o ente co-
mo histéria. As questdes mais gerais que, num certo sentido, surgem para o

cientista sobre seu proprio trabalho, despertam nele certa perplexidade. Diz
Heidegger:

De repente, torna-se sensivel a falta de um método seguro de questionamento
do que é visado nos conceitos fundamentais enquanto tais, e do solo sobre o
qual fundamentar, isto é, fundar verdadeiramente certos conceitos fundamen-
tais eles mesmos. Para dizer isso positivamente, o que € visado nos conceitos
fundamentais manifesta possibilidades tanto mais restritas, de determinabiti-
dade nova. [...] Essa necessiria fundag¢io da auto-fundagio da ciéncia, eis, no
sentido préprio, o que é a refundagio da ciéndia. (IF, p. 53)

Esse tipo de indagagdo com a qual se depara a existéncia é a indagacdo pro-
priamente filos6fica, pois ela ndo estd se perguntando sobre um ente particular,
mas pelo sentido do ser desses entes, pelas determinagBes mais gerais da exis-
téncia que possibilitam esse ente. Essa é, segundo Heidegger, a tarefa da Critica.

A Critica se propde, portanto, a investigar como a metafisica é possivel. A
metafisica encontra-se, para Kant, bastante atrasada, se a compararmos com
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outras ciéncias. No que diz respeito a um acordo possivel entre aqueles que com
ela lidam, ela mais parece, segundo Kant, «uma arena inteiramente destinada a
exercitar as forgas dos lutadores em combate e onde nunca, nenhum campedo
pOde tornar-se senhor do menor lugar que fosse, e fundar sua vitéria sobre uma
posse duradoura» (CRP, p. 18). Néo se trata, para Kant, portanto, de saber como
a fisica ou a matematica sdo possiveis enquanto ciéncias, mas de saber como e
se a metafisica é possivel nesse mesmo sentido. Mas, para fazer isso, Kant vai
partir das ciéncias que, no seu entender, nio se encontram nos mesmos impasses
em que a metafisica se encontra. As ciéncias tém um modo de trabalhar bem
preciso, que faz com que consigam sair-se bem-sucedidas em suas tarefas de
obter conhecimento. Essa atividade, esse modo de as ciéncias trabalharem, so
0s juizos sintéticos a priori. Kant atribui a disputa no interior da metafisica ao
desconhecimento, por parte dos filésofos, da distingdo entre juizos analiticos e
juizos sintéticos.

Se a metafisica permaneceu até aqui num estado pouco firme de incertezas e
de contradices, isso se deve unicamente ao fato de no se ter pensado antes
nesse problema e talvez, tampouco, na diferenga entre juizos analiticos e jui-
zos sintéticos. Da solugdo desse problema, de uma demonstragio satisfatdria

da possibilidade de resolvé-lo, depende a salvagio ou a ruina da metafisica.
(CRP, p. 43)

E nesse sentido que a Critica pode ser entendida como investigagio das con-
di¢bes de possibilidade dos juizos sintéticos a priori. Mas vamos ver isso um
pouco melhor.

2. A Critica como Investigac¢io dos Juizos Sintéticos
a Priori

Para esclarecer essa questdo, comecemos pela nogdo de juizo. O juizo é um
poder da razdo. Kant afirma, no Preficio da Critica, que a razdo é «nosso poder
de julgar segundo principios a priori» (CRP, p. 58). Heidegger chama a atengio
para que esse modo de entender a relagio entre razdo e juizo seja mantida:

E importante, daqui em diante, manter firmemente essa determinaggo: o co-
nhecimento por conceitos é um conhecimento que julga, ou mais brevemente
ainda, ele é um julgar. (IF, p. 58.)

Mas que tipo de julgar é o juizo sintético a priori?

Ha vérias maneiras de se levar em conta um juizo, do ponto de vista da 16gi-
ca. Mas o que vai interessar a Kant é a maneira como um juizo pode fazer a
ciéncia progredir. No que diz respeito  extensio de nosso conhecimento, 0s nos-
505 juizos podem ser analiticos ou sintéticos.

Os juizos analiticos s&0 aqueles em que a relagdo entre o sujeito e o predica-
do é uma anilise. Esses juizos sdo meramente esclarecedores, explicativos. O
predicado ndo contém nada que jd ndo esteja contido no sujeito. O predicado diz
a mesma coisa que o sujeito, mas de outra maneira. Se digo:
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(1) O tridngulo é um poligono de trés lados e trés dngulos,

o predicado «poligono de trés lados e trés dngulos» revela aquilo que ja esta-
va implicitamente contido no conceito de «tridngulo». As definigbes sdo juizos
analiticos.

Os juizos sintéticos sdo aqueles em que o predicado acrescenta algo de novo
a compreensdo do sujeito. Eles sdo juizos extensivos. Eles podem ser a posteriori
ou 4 priori. Os juizos sintéticos a posteriori sao aqueles em que o predicado acres-
centa uma compreensao nova ao sujeito, mas depois da experiéncia. Se digo:

(2} A escola esta cheia,

¢ se 0 meu juizo é verdadeiro, precisei da experiéncia para formula-lo. A pos-
sibilidade do juizo sintético a posteriori estd explicada pela experiéncia. Os juizos
sintéticos a priori, por sua vez, sio aqueles em que a relagdo entre o sujeito € 0
predicado nédo se funda na experiéncia. Eles sdo juizos que aumentam nosso co-
nhecimento, mas sem a mediagio da experiéncia. O que é acrescentado ao sujeito
como novidade ndo tem origem empirica. Para Kant sdo justamente esses juizos
que possibilitam o avangar do conhecimento, porque eles se adiantam em rela-
¢d0 a experiéncia; eles nos ddo as condigBes para que esses objetos possam ser
nela encontrados. Mas como isso é possivel? Como é possivel juizos que nos
déem condigbes de possibilidade para que os objetos nos sejam dados. A uma
investigacdo desse tipo, Kant dd o nome de transcendental.

Kant explica a possibilidade desses juizos pelo fato de eles unirem duas re-

presentagGes distintas e que exercem o papel de sujeito e de predicado: conceito.
e intui¢do.

[...]1 No que diz respeito ac homem, todo conhecimento que é seu consiste em
conceito e intuigio. Cada um dos dois é, certamente, representagdo, mas ainda
ndo € conhecimento. (Kant, apud Heidegger IF, p. 101.)

Intuigdo ¢ uma representagdo por meio da qual algum objeto nos é dado
imediatamente. O conceito é uma representagdo pela qual um objeto nos é dado
mediatamente. O importante, aqui, é que a relagio do conhecimento com a coisa
conhecida é uma sd, mas o conhecimento s6 é possivel em fungdo de duas
faculdades diferentes da razio: uma que recebe os objetos, uma faculdade
receptiva —a sensibilidade— e outra que pensa, que da sentido a esses objetos,
uma faculdade ativa, espontinea —o entendimento. Assim, o juizo sintético a
priori exige uma dupla estrutura da razdo, uma estrutura receptiva, de abertura
para 0 mundo e uma estrutura ativa de abertura para a prépria subjetividade. A
abertura para a subjetividade ¢ entendida aqui como uma abertura para a
representagdo enquanto intuigdo, pois, como foi dito, 0 conceito sé se dirige a
um objeto por meio da intuigdo. Assim, para explicar o juizo sintético a priori,
Kant precisa pressupor, na razdo, um dominio que é passividade e que consiste
em ser afetado, e outro dominio que é espontaneidade e que consiste em dar
sentido, em compreender a representagdo enquanto intuigao.

E plausivel pensar este modelo em relagdo aos juizos sintéticos a posteriori,
uma vez que podemos facilmente entender a sensibilidade representando o que
a afetou e o entendimento como dando sentido, pensando a representacio intui-
tiva. A dificuldade é bem maior quando se trata dos juizos a priori. Na verdade,
Kant utilizou-se de toda a Critica para fazer isso. A relagdo entre sensibilidade e
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entendimento sédo parte de uma representagao sensivel. No juizo sintético a prio-
ri é essa relagdo que da as condigbes de possibilidade para que a representagio
sensivel possa ocorrer e possa ser connhecida enquanto tal. A tarefa agora con-
siste, entdo, em ver como a relagdo entre conceito e intuicio é possivel
aprioristicamente.

Como vimos, em geometria, a proposigdo (1) é um juizo analitico mas a pro-
posigio:

(3) A soma dos angulos internos de um tridngulo & 180 graus,

€, segundo a defini¢do kantiana, um juizo sintético a priori.

Ele ¢ sintético porque a andlise do sujeito «a soma dos dngulos internos de
um triangulo» ndo revela o predicado «180 graus». Se analisarmos o sujeito
podemos ter explicito que é possivel somar os angulos de um tridngulo, que um
tridangulo tem trés angulos, mas ndo podemos saber que a soma desses angulos
¢ 180 graus. O predicado, portanto, nos diz algo de novo sobre o sujeito. Mas
esse saber ndo teve sua origem na experiéncia, pois nela nio encontramos
tridgngulos. E preciso que o conceito de tridngulo seja construido, representado
externamente, para que, entdo, possamos somar seus angulos. Kant nos diz que
0s juizos sintéticos a priori precisam recorrer A intuigdo, no caso, a forma da
intui¢do externa —o espago— para que a razio humana possa conhecer; por
precisar de langar mio da intuigio, o juizo sintético a priori é um juizo que
ultrapassa o conceito. (CRP, p. 41.)

Mas além da possibilidade de representar um conceito através da mediacio
do espago, é também possivel representar internamente um conceito, através do
tempo. Espago e tempo sdo as formas pelas quais podemos ter intui¢bes. Se o es-
pago é a forma pela qual podemos representar um conceito fora de nés, o tempo
¢ a forma pela qual podemos representar um conceito para nés mesmos. Se o en-
tendimento € o «lugar» no qual os conceitos se originam, podemos dizer que o
tempo € a maneira pela qual o entendimento ¢ acessivel a si mesmo. Ele é a ma-
neira pela qual o espirito pode afetar-se a si mesmo. E justamente a forma de
intui¢do interna que possibilita que formulemos o seguinte juizo sintético a prio-
ri, que estd na base de todas as ciéncias da natureza:

(4) Em todas as mudangas do mundo corpéreo a quantidade de matéria per-
manece a mesma.

O conceito de permanéncia expresso pelo predicado nio esta contido no con-
ceito de matéria. Pelo conceito de matéria podemos pensar analiticamente sua
presenga no espago, mas nio sua permanéncia. Se € assim, em que bases o espi-
rito pode formular tal juizo? A forma pura da intuigo interna —o tempo—diria
Kant, possibilita que esse juizo seja formulado. Pela maneira como as repre-
sentagbes internas ocorrem, sucessivamente, podemos saber de algo que perma-
nece, nessa sucessdo. Tendo por base a nogdo de sucessdo, a partir da maneira
como as coisas sdo representadas para nés internamente, e formando a partir dai
a nog¢do de permanéncia, podemos formular o juizo sintético a priori sobre a per-
manéncia da quantidade de matéria.

Pelo que pude entender, no que diz respeito a interpretagdo heideggeriana do
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valor da investigagio sobre os juizos sintéticos a priori, a Critica revela algo de
fundamental a propésito da razio humana: sua dupla estrutura com fungdes
bem demarcadas e bem nitidas —a sensibilidade com suas duas formas da in-
tuigdo, espago e tempo, e 0 entendimento com seus conceitos puros ou categorias.
Até Kant, ou bem se valorizava o entendimento e se dava menor importincia a
sensibilidade, como fazem os racionalistas, ou bem se valorizava a sensibilidade
e, nesse caso, 0 entendimento era visto apenas como uma forma da sensibilida-
de, como fazem os empiristas. Ao contrério disso,

Kant procura revelar a propriedade e a autonomia da sensibilidade e do en-

tendimento e, assim, sua co-originariedade a partir de uma raiz comum. (IE, p.
101)

Do que foi exposto, deriva uma revelagio fundamental: existem, na sensibili-
dade, representagdes que sao a priori. Essa maneira de ver as coisas é rica em
consequéncias para a compreensdo filoséfica da relagio da razéio com os objetos.
E dessa relagdo a priori com os objetos que vamos tratar a seguir.

3. A Critica como Ontologia

No inicio do trabalho, quando tratamos do conceito de metafisica, introduzi-
mos o conceito de ontologia. Dissemos, na ocasido, que o termo ontologia deve-
ria ser entendido da mesma forma que o termo «metafisica geral». A ontologia,
para o filésofo tradicional (dogmadtico) é uma investigagio a respeito das pro-
priedades mais gerais do ser —«o0s géneros supremos das coisas», como disse-
mos. Para Baumgarten, ela é a «ciéncia que contém os primeiros fundamentos
do que apreende ¢ conhecer humano», os primeiros fundamentos, portanto, do
ente. No entanto, ela ndo se ocupa da proveniéncia dos conceitos através dos
quais o ente é conhecido, ou seja, ela ndo se interessa em distinguir quais os con-
ceitos que tém origem exclusivamente na razio daqueles que nio tém. Ela ndo
estd preocupada com uma investigagdo prévia da razio sobre si mesma. Para
Kant, no entanto, devido ao estado em que se encontra o todo da metafisica, uma
investigagdo da razd@o sobre si mesma € a tarefa primordial da filosofia. E Kant
realizou-a investigando as condigtes de possibilidade dos juizos sintéticos a prio-
ri. A ontologia passa, portanto, a ter a propria razao como objeto de estudo. Na
Introducdo da Critica ele diz o seguinte:

Ja se ganha muito se pudermos colocar uma multiddo de pesquisas sob a fér-
muia de um problema Gnico, porque nio somente facilitamos, com isso, nosso
préprio trabalho, determinando-o com precisdo, mas tornamos mais ficil, a to-
dos aqueles que queremn examind-lo, julgar se conseguimos ou nio satisfazer
nossas intengdes. Ora, o verdadeiro problema da razdo pura estd nesta ques-
tdo: como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori? (CRP, p. 43.)  »

Ao colocar o problema da Critica comno o problema dos juizos sintéticos a
priori, Kant abre a possibilidade de que ela seja interpretada como uma teoria do
conhecimento da fisica matemadtica, uma vez que é dessas ciéncias que Kant tira
essa nogdo de juizo. No entanto, a investigacdo sobre as condig¢des de
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possibilidade desses juizos revela muito mais do que condigdes de possibilidade
da fisica matematica como ciéncia. Ela revela, como dissemos antes, a maneira
como a razdo se estrutura e a maneira pela qual conhecemos. Mas falta ainda
explicitar em detalhe como 0s conceitos do entendimento se relacionam com as
intui¢Bes. Heidegger afirma o seguinte a esse respeito:

O problema €, portanto, em poucas palavras o seguinte: como pode o entendi-
mento projetar principios reais a respeito da possibilidade das coisas, isto &,
como pode o sujeito ter, de saida, uma compreensio daquilo que constitui um
ente em seu ser? Kant se d4 conta aqui de uma relagio que formularfamos,
quanto a nés, de maneira mais fundamental e radical nos seguintes termos: o
ente nio ¢ de mode algum acessivel sem uma compreensio de ser prévia, o
ente que encontramos ja deve estar compreendido em sua constituido de ser.
Essa compreensdo do ser do ente, esse conhecimento sintético a prioni, é o que
nos dé a medida a toda experiéncia do ente. Esse é o inico sentido da tese kan-

tiana tdo diversamente compreendida & qual se d4 o nome de revolugio
copernicana. (IE, p. 68)

E se existe alguma importancia no papel que a fisica desempenha, mesmo que
seja a titulo de exemplo, ela se deve 3 estrutura mesma da razio, pois

[...] é algo de notével que ndo possamos penetrar a possibilidade de alguma
coisa pela simples categoria e que devamos ter sempre 3 mio uma intuigio, a
fim de expor nela a realidade objetiva do puro conceito do entendimento [...]
Mas é mais notével ainda, que, para compreendermos a possibilidade das coi-
sas, portanto, das categorias e, assim, para expor sua realidade objetiva, tenha-
mos necessidade ndo apenas de intuiqSes, mas de intui¢des externas. (Kant,
apud Heidegger, IF, p. 79.)

Kant vé nisso tudo um grande mistério. Heidegger entende esse mistério co-
mO um enigma. Mas um enigma que tem solugdo. «Esse enigma, que tem suas
raizes na esséncia mais intima da existéncia humana, pode, no entanto, se resol-
vido» (IF, p. 79). Na resolugio desse problema estd o avango que Heidegger
entende ter dado em relacio a Kant.

O resgate da interpretacio heideggeriana de que a Critica é uma ontologia e
ndo uma teoria do conhecimento da fisica matemadtica se d4, portanto,-em duas
vertentes. Uma que entende a fisica como desempenhando um papel exernplar,
eu diria, mesmo simbélico, se bem entendi a interpretacao heideggeriana. O que
se visa, com a explicitagio dos juizos sintéticos a priori, é entender, antes de mais
nada, a estrutura da razdo. A outra vertente, que na verdade funda a primeira,
mas que é conhecida posteriormente, mostra que a razdo, no que concerne ao
conhecimento, precisa de intui¢es e mesmo de intui¢des externas. Essa exigén-
cia é um sinal 6bvio da natureza limitada da razio. E nesse sentido que Kant

pode fazer a pergunta pela possibilidade da metafisica como ciéncia. Heidegger
formula a questdo nos seguintes termos:

Serd que 0 que pertence a toda ciéncia como ciénciaj...} isto é, 0 conhecimento
sintético 4 priori que lhe é préprio -pode pertencer & metafisica como ciéncia
do supra-sensivel? Serd que as condigdes que pertencem em geral a possibili-
dade de um tal conhecimento @ priori podem ser preenchidas no campo da
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metafisica natural? O conhecimento que deve ser exigido para que o ente su-
pra-sensivel seja acessivel como ente € possivel? {IF, p.73)

A resposta de Kant a essa pergunta é negativa.

Assim, se a tarefa de refundar a metafisica mostrou como & possivel o conhe-
cimento humano, através da descoberta e da elucidagio dos juizos sintéticos a
priori, ela mostrou também que a metafisica, como entendida pela tradigdo, em
seu sentido tedrico-dogmatico, ¢ impossivel como ciéncia. No que diz respeito
aos seus objetos, é impossivel relacionar conceito e intuigdo. Essa revela¢do, que
mostra um aspecto negativo dva razio humana, tem, por sua vez, um aspecto
positivo: a metafisica € possivel e ganha todo seu sentido enquanto fundamen-
to da prética humana. As questdes sobre Deus, mundo e liberdade, ainda que
ndo possam ser resolvidas por meio de uma solugdo terica —os objetos sobre
0s quais essas questdes versam ndo podem ser dados a uma intuigdo— talvez
possam ser resolvidas por meio de uma solugdo pratica. E com isso Kant revela
mais um aspecto importante da razdo: sua dimensio ética.

Conclusio

Heidegger entende a Critica como uma ontologia, ou melhor, como uma com-
preensdo ontolégica. Uma compreensdo ontolégica, como vimos, é uma
compreensdo em que o ser do ente, até entdo implicito, se explicita. Assim, a Cri-
tica tematiza um ente. Esse ente € a razdo. A razdo ¢ investigada, por Kant, na
forma do juizo sintético a priori. Os juizos sintéticos a priori mostram nio s6 que
a razdo tem uma dupla estrutura —sensibilidade e entendimento, que nos dao
as intui¢bes € 0s conceitos— mas também que, nessa dupla estrutura, 0s concei-
tos, 0 pensamento enfim, tém uma primazia sobre a intui¢fo. Para que um ente
possa ser encontrado na sensibilidade, é preciso que ele antes seja pensado. E
preciso que se tenha, de antemao, o sentido do ser desse ente para que ele pos-
sa ser reconhecido como aquele que foi pensado.

Mas, se € assim, hd uma primazia, uma antecedéncia temporal, do pensado
sobre o intuido. H4 uma relagdo de antes e depois. O pensar e o intuir se ddo
numa relagdo temporal. Eles sdo presididos pelo tempo. Vimos, porém, que Kant
entende o tempo como sendo a forma pura da intuigio interna. Se hd uma ante-
cedéncia do tempo sobre a relagdo conceito-intuigdo, hi uma antecedéncia da
intuigdo sobre essa relagio, o que, nesse caso, gera um problema que merece ser
pensado. Lembremo-nos de que Kant, ao referir-se & dupla estrutura da razdo —
sensibilidade e entendimento-— disse que eles tdm «uma raiz comum», E a
natureza dessa raiz que, agora, merece ser repensada. A dimensdo temporal ine-
rente 20s juizos sintéticos a priori, exige uma revisdo da nogao de tempo, em Kant.
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